Tapausselostus onnistuneesta sisdilmaongelman ratkaisusta

Tyo6terveyslaitoksen asiantuntijat kertovat
SISAILMAONGELMAN RATKAISEMINEN VOI ONNISTUA

Miten sisdilmaongelman ratkaiseminen kdaytdnnossa onnistuu? Asiaan 16ytyy lukuisia
ohjeita, mutta hyvin sujuneita hankkeita on esitelty vihan. Alla kuvaamme yhden
palvelukohteemme, jossa asiakkaan ja oman kédsityksemme mukaan onnistuimme.

MILLAINEN SISAILMAONGELMA OLI?

Kohteenamme oli 1990-luvulla rakennettu terveydenhuoltorakennus, jossa tyontekijoilla
oli esiintynyt sisdilmaan liitettya oireilua. Rakennuksessa oli tehty useita erilaisia
tutkimuksia, joissa oli mm. todettu mikrobivaurioita ulkoseinaeristeissa ja
pinnoitevaurioita lattioissa. Oireilun ja todettujen vaurioiden takia rakennuksessa oli
tehty laaja peruskorjaus, jossa oli uusittu mm. julkisivut ja ulkoseinderisteet, ilmanvaihto
seka lattia- ja kattopinnoitteet.

Tyodntekijoiden oireilu oli jatkunut peruskorjauksen jalkeen, minka vuoksi oli tehty lisaa
tutkimuksia. Mitaan poikkeavaa ei kuitenkaan ollut |6ytynyt ja oireilun syy ei ollut
selvinnyt.

Kiinteistén omistaja ja tyontekijat olivat vasyneet ongelman pitkittymiseen, mika haittasi
myos tyontekoa. Lisaksi oli herannyt epailyja, ettei tehty peruskorjaus ollut ollut riittava,
vaan jotain on jaanyt korjaamatta. Peruskorjauksen jalkeen tehtyjen tutkimusten
riittdvyydesta oli kiinteiston omistajalla ja tyontekijoilla myos erilaisia nakemyksia.

Ongelma ei ratkennut ja asiassa oltiin umpikujassa. Kiinteistosta vastaavat olivat
nostaneet “kddet pystyyn”, koska ei tiedetty, mita pitdisi tehda tai korjata tyontekijoiden
oireilun vahentdamiseksi. Korjaamiseen ilman perusteita ei haluttu ryhtya, mutta
rakennuksen purkamista oli harkittu. My6s tyosuojeluviranomainen oli puuttunut
tilanteeseen.



Ongelman pitkityttya ja epdluottamuksen lisdannyttya kiinteiston omistaja tilasi
Tyoterveyslaitokselta selvityksen puolueettoman kokonaisndkemyksen saamiseksi ja
ongelman ratkaisemiseksi.

MITA TEIMME?

Moniammatillinen ryhmamme arvioi rakennuksen historiaa, peruskorjaus- ja
tutkimustietoja, kayttdjien havaintoja, ndakemyksia ja toiveita seka oiretilannetta.
Ryhmaan kuuluivat rakennustekninen asiantuntija (RTA), sisdilma-asiantuntija (RTA),
laakari ja tyoyhteisoasiantuntija.

Keskeisiksi ongelmiksi havaittiin:
e asian kasittelyn oirekeskeisyys
e eri toimijoiden roolien ja vastuiden epaselvyys
e osapuolten valinen luottamuspula

e pelko ja huoli sairastumisesta ja siitda “mita rakenteisiin oli jaanyt korjauksista
huolimatta”.

Arvioinnin pohjalta ehdotettiin vaiheittaista etenemistapaa ongelman ratkaisemiseksi
moniammatillisen ryhman tuella.

Ryhman sisalla rakennustekninen asiantuntija ja sisdilma-asiantuntija vastasivat
rakennuksen teknisen kunnon ja sisdilman laatuun liittyvien tekijéiden arvioinnista,
ladkari terveydellisen merkityksen arvioinnista ja tyoterveyshuollon toiminnan
tukemisesta ja tydyhteisdasiantuntija sisdilmaryhman toiminnan ja viestinnan
tukemisesta.

Ty0 aloitettiin sisdilmaryhman tapaamisella. Tapaamisessa kaytiin lapi sisdailmaryhman
tyoskentelyyn osallistuvien roolit ja vastuut seka suunniteltiin jatkotyoskentelya.
Erityisesti kiinnitettiin huomiota viestinnan suunnitteluun. Lisaksi kaytiin lapi
sisdilmaryhman jasenten tavoitteet, jotka poikkesivat melko paljon toisistaan. Yhteiset
tavoitteet kuitenkin maaritettiin ja ne olivat

e jo tehtyjen korjaustoimenpiteiden riittavyyden arviointi



e tyoOntekijoiden oireiden syiden selvittaminen

e tybrauhan turvaaminen tyontekijoille.

Sisdilmaryhmatyoskentelyn tukemisen rinnalla tehtiin rakennusta koskevia tutkimuksia.
Rakennusta tutkittiin kuntoarviomenetelmin, seurantamittauksin ja
lampokuvauskartoituksella. Lisdksi otettiin ilma-, materiaali- ja pintandytteita mikrobien,
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC), formaldehydin ja teollisten mineraalikuitujen
maarittamiseksi.

Tutkimusten tavoitteena oli tdydentaa puuttuvia tietoja ja todentaa tai poissulkea
tyontekijoiden esiin tuomia ja heitad huolestuttavia asioita. Tutkimustuloksia arvioitiin
tyoterveyshuollon antamat tiedot huomioiden.

Rakennuksessa ei todettu kosteusongelmia, vaurioita tai epadpuhtausldhteitd, joten
tavanomaisesta poikkeavia olosuhteita tai terveydellista vaaraa ei ollut.

Rakennuksessa todettiin kuitenkin ilmanvaihdon toimintaan ja lampdolosuhteisiin liittyvia
epakohtia, jotka voivat heikentaa sisailman laatua ja voivat olla osasyy koettuihin haittoihin
ja oireisiin.

MITEN VIESTIMME TULOKSISTA?

Viestinnan haasteena oli se, ettei poikkeavia olosuhteita tai terveydellista vaaraa ollut
todettu eika rakennusta siten yksindaan voitu pitaa oireilun syyna.

Viestinndssa paadyimme seuraavaan etenemistapaan sisdailmaryhman yhtenaisyyden
vahvistamiseksi:

1. Tutkimustulokset kaytiin ensin lapi paakohdittain sisdilmaryhmassa.

2. Sisdilmaryhman tapaamisessa sovittiin, miten tuloksista viestitdaan
vhdenmukaisesti ja siita, etta tyontekijoille jarjestettavaan palautetilaisuuteen
valmistaudutaan huolellisesti.



3. Sisailmaryhmassa pohdittiin etukateen kysymyksia, joita tyontekijoilla
mahdollisesti tulosten pohjalta nousee esiin.

4. Kysymykset koottiin listaksi, minka jalkeen yhdessa keskustellen haettiin
sisdilmaryhman yhteinen ndakemys ja vastaus kyseiseen asiaan.

5. Sovittiin myos siitd, kenen vastuulla on vastata kysymyksiin tulevassa
palautetilaisuudessa.

Tyontekijoille jarjestetty palaute- ja keskustelutilaisuus jaettiin kahteen osaan.
Ensimmaisessa osassa kerrottiin tutkimusten tulokset ja niiden terveydellisen merkitys.
Tulosten esittelyjen jalkeen sisdilmaryhman jasenet kertoivat suunnitelluista
jatkotoimenpiteista ja korjauksista seka tydpaikan linjajohdon nakemyksista.

Toisessa osassa asioita kaytiin lapi paneelikeskustelun muodossa. Tyontekijoita pyydettiin
ensiksi itsendisesti pohtimaan kuulemaansa ja kokoamaan kysymyksia, joita heita herasi.
Kysymykset osoitettiin anonyymisti paneelille, jossa kiinteiston omistaja, tyosuojelu,
esimiesten ja tyoterveyshuollon edustajat seka Tyoterveyslaitoksen edustajat niihin
vastasivat. Kysymykset olivat pitkalti niita, joita sisdilmaryhma oli ennakoinut
tyontekijoilla olevan, joten panelistit olivat hyvin valmistautuneita vastaamaan varsin
vaikeisiinkin kysymyksiin.

MITA PALAUTETTA SAIMME?

Nelja kuukautta henkilostélle pidetyn palautetilaisuuden jalkeen kiinteiston omistajalta
seka kayttdjien, tyoterveyshuollon ja tilapalvelun edustajilta kysyttiin puhelimitse
palautetta. Saamamme palautteen perusteella tilanne oli rauhoittunut ja tyérauha
palautunut. Sisdilmaryhmaan tai tyéterveyshuoltoon ei ollut tullut uusia sisdilmaan
liittyvia yhteydenottoja. Ty6terveyshuolto oli myos kehittanyt toimintatapojaan sisdilma-
asioissa.



MIKSI ONNISTUIMME?

Selvityksen aikana moniammatillinen asiantuntijaryhma teki yhteisty6ta rakennuksesta
vastanneen sisdilmaryhman kanssa. Toiminta sisdilmaryhman kanssa osoittautui
huomattavan tarkeaksi osaksi sisdilmaongelman ratkaisemissa. Sisdilmaryhman jasenten
valisen yhteistyon, yhteisten tavoitteiden, toimintatapojen ja viestinnan selkiyttaminen
vaikuttivat merkittavasti ongelman ratkaisemisessa.

Kasityksemme mukaan onnistuimme, koska
e Sisdilmaryhman yhteistyota ja viestintaa tuettiin ja kehitettiin.

e Rakennuksessa tehtiin lisatutkimuksia, jotka osoittivat, ettd tehdyt korjaukset
olivat onnistuneet ja riittavid, mika poisti epatietoisuutta huolta-aiheuttaneista
asioista.

e QOsasyita tyontekijoiden oireilulle 10ytyi ja toimenpiteita niiden poistamiseksi
tehtiin.

e Eri osapuolet havahtuivat "yhteisen kielen” tarkeyteen ja asian
moniulotteisuuteen.
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