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Esipuhe

Vuonna 2026 turvallisuutta ei voi tarkastella yksittdisten ilmididen tai toimijoiden kautta. Hairioi-
den maara jamoninaisuus ovat muuttaneet toimintaymparistoa niin, ettei vanhoihin oletuksiin voi
enda nojata. Yhteiskunnan toimintakyky rakentuu monista toisiinsa kytkeytyvista osista, ja tyo-
elama on yksi niista tasoista, joissa muutokset nakyvat varhain ja konkreettisesti. Naissa kirjoituk-
sissa kriisinkestavyys ei tarkoita valmiutta poikkeusoloihin, vaan kykya yllapitaa toimintaa arjessa
silloin, kun hairioista on tullut pysyva osa toimintaymparistoa. Naiden ilmididen yhteyksien hah-
mottaminen on ollut viime vuosina yha tarkeampaa, ja taman kokoelman kirjoittaminen sai al-
kunsa tasta tarpeesta.

Oma taustani vaikuttaa siihen, miten aihetta lahestyn. Tyoskentelin kymmenen vuotta Tyoter-
veyslaitoksen Tyoturvallisuus-yksikon johtajana. Tyossani korostui se, miten arkiset kaytannot,
selkeat vastuut ja toimiva yhteistyo luovat perustan, jonka varassa tyopaikat pystyvat toimimaan
myo0s yllattavissa tilanteissa. Kokemukset osoittivat, etta monilla aloilla toiminta jatkuu hairioista
huolimatta juuri siksi, etta rakenteita on kehitetty pitkaan ja johdonmukaisesti. Siirtyminen Koko-
naisturvallisuus-yksikon vetajaksi laajensi tata nakymaa: tyoelaman ilmioiden kytkeytyminen yh-
teiskunnan laajempaan toimintakykyyn tuli entista nakyvammaksi.

Viime vuosien kriisit ovat tehneet taman yhteyden konkreettiseksi. Koronaviruspandemian aikana
tyopaikkojen tyosuojeluorganisaatiot ja yhteistyo tyoterveyshuollon kanssa kantoivat merkitta-
vaa vastuuta tilanteessa, jossa tietoa oli vahan ja ratkaisuja tarvittiin nopeasti. Niissa organisaa-
tioissa, joissa arjen rakenteet olivat kunnossa, toiminta pysyi vakaampana. Ilmio jai aikanaan va-
hélle huomiolle, vaikka sen merkitys yhteiskunnan toimivuudelle oli suuri.

Taman kokoelman tekstit eivat pyri kuvaamaan kokonaisturvallisuutta kattavasti tai tarjoamaan
valmiita toimintamalleja. Ne kokoavat havaintoja ja ajatuksia, jotka ovat nousseet esiin tyossa,
keskusteluissa ja tilanteissa, joissa on tarvittu kykya jasentaa kokonaisuutta nopeasti muuttu-
vassa ymparistossa. Tarkastelun taustalla on ajatus, etta toimintakyky ja resilienssi rakentuvat va-
hitellen. Ne eivat synny kriisissa, vaikka kriisit tekevat ne nakyviksi. Keskeista on se, miten arki on
jarjestetty ja miten pienet valinnat kertyvat ajan myota.

Tavoitteenani on jasentaa tata kokonaisuutta ilman kiiretta ja ilman tarvetta yksinkertaistaa mo-
nimutkaisia ilmioita. Tyoelaman ja kokonaisturvallisuuden rajapinnassa on paljon sellaista, mika
ansaitsee rauhallista tarkastelua. Naiden tekstien tarkoitus on tehda nakyvaksi joitakin niista yh-
teyksista ja toimintatavoista, joiden varassa yhteiskunnan toimintakyky lopulta rakentuu.
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1 Turvallisuuden muuttunut
toimintaympdristo

Vuonna 2026 turvallisuutta ei voi selittaa yhden toimijan tai yhden jarjestelman kautta. Hairioita
on enemman ja ne ovat erilaisia kuin aiemmin, ja siksi olennaista on se, miten yhteiskunta pitaa
toimintakykynsa. Kokonaisturvallisuus on tata varten yhteinen kehys. Elintarkeita toimintoja tur-
vataan viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestojen ja kansalaisten yhteistyolla, eika yhta osaa voi
tarkastella irrallaan muista (Valtioneuvosto, 2025). Tavallisesti kokonaisturvallisuutta tarkastel-
laan poikkeusolojen, varautumisen ja kriisitilanteiden kautta. Tassa tarkastelussa katse on hieman
aiemmassa vaiheessa: milla edellytyksilla tyopaikkojen toiminta kantaa ja miten tilanteita on tar-
kasteltu ja toimintaa suunnattu osana normaalia toimintaa, ennen kuin niita maaritellaan krii-
seiksi.

Tyoelaman nakokulmasta yhteiskunnan toimintakyky riippuu siita, miten tyopaikat kestavat arjen
kuormitusta ja muutoksia. Kun arki on jarjestetty selkeasti, luottamusta on rakennettu ja yhteis-
tyota vahvistettu, myos kriittiset palvelut ja tuotantoketjut pysyvat kaynnissa. Hairididen synty-
essa vaikutukset heijastuvat nopeasti tyopaikan ulkopuolelle. Tassa kirjoituksessa lahdetaan siita,
ettad tyopaikat ovat se taso, jossa yhteiskunnan toimintakyky joko pitaa tai alkaa pettaa.

Tyopaikoilla ei tassa tarkoiteta vain yhta organisaatiotyyppia. Myos viranomaisten, Puolustusvoi-
mien ja muiden turvallisuustoimijoiden tehtavat toteutuvat viime kadessa tyona arjessa, vaikka
niiden rooli hahmotetaan usein jarjestelmatason vastuiden ja kokonaisuuksien kautta. Yhteiskun-
nallisessa tarkastelussa tama taso on valttamaton, jotta eri toimijat ja tehtavat saadaan toimi-
maan samaan suuntaan. Samalla se voi kuitenkin etaannyttaa huomiota siita, etta toimintakyky
rakentuu aina konkreettisessa tyossa: siina, miten ihmiset tekevat ratkaisuja keskeneraisella tie-
dolla, kantavat vastuuta ja sovittavat oman tyonsa yhteen muiden kanssa epavarmuudessa. Tassa
mielessa roolit eroavat toisistaan, mutta tyon tasolla ne jakavat enemman kuin ensi silmayksella
nayttaa.

Hairiot paljastavat usein sen, mita arjessa ei muuten huomata. Ne tekevat nakyvaksi riippuvuudet
ja sen, miten pienetkin muutokset voivat heijastua laajalle. Siksi resilienssia on vaikea kuvata yh-
den tason ominaisuutena. Se hahmottuu kokonaisuutena, joka rakentuu siita, miten ihmiset, or-
ganisaatiot ja verkostot toimivat yhdessa (Hyvonen ym., 2019).

Samat toimintakykya tukevat periaatteet toimivat monessa ymparistossa, vaikka niista puhutaan
eri tavoin. Tilannekuva, priorisointi epavarmuudessa ja kyky oppia hairidista eivat ole sidottuja
yhteen menetelmaan tai rakenteeseen. Ne ovat tapoja tehda valintoja silloin, kun tietoa on vahan
mutta suunta on silti paatettava. Tasta syysta niita voidaan soveltaa seka vaativissa olosuhteissa
etta tavallisilla tyopaikoilla, joissa hairiot ovat pienempia mutta toistuvia (Hyvonen ym., 2019; Hei-
nié ym., 2024).

Suomalaisessa tyoelamassa luottamusta, yhteisollisyytta ja toimijuuden kokemusta on pidetty
keskeisina toimintakykya tukevina tekijoina. Ne nakyvat siina, miten paatoksia tehdaan, vastuuta
jaetaan ja epavarmuutta kannetaan myos silloin, kun tietoa on vahan ja olosuhteet muuttuvat.
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Tyoyhteisojen toipumisessa ratkaisevaa on, ettd toiminta koetaan oikeudenmukaiseksi ja etta
luottamus sailyy. Talléin uusia toimintatapoja on mahdollista rakentaa ilman, etta kuormitus kas-
vaa kohtuuttomaksi.

Viime vuosien kriisit ovat nayttaneet, miten paljon merkitsee se, mita on rakennettu etukateen.
Koronaviruspandemian aikana tyopaikkojen tyosuojeluorganisaatiot ja yhteistyo tyoterveyshuol-
lon kanssa kantoivat nopeasti kasvavaa vastuuta tilanteessa, jossa tietoa oli niukasti ja ratkaisut
syntyivat arjen valinnoissa. Toiminta pysyi kaynnissa erityisesti siella, missa rakenteet olivat val-
miiksi kunnossa ja niita oli kehitetty pitkajanteisesti. Vaikutus oli suuri, vaikka se jai monin paikoin
taustalle.

Nykyinen turvallisuustilanne tekee nakyvaksi sen, miten tyoelama ja yhteiskunta ovat sidoksissa
toisiinsa. Kyse ei ole siita, etta tyopaikoista tulisi turvallisuusorganisaatioita, vaan siita, etta tyon
arki muodostaa perustan, jolle yhteiskunnan toimintakyky asettuu. Kun periaatteet ovat selkeita
ja niita toteutetaan johdonmukaisesti, vaikutus ulottuu tyopaikkoja laajemmalle (Hyvonen ym.,
2019; Heinid ym., 2024).

Kokonaisturvallisuus-kasite auttaa hahmottamaan tata kokonaisuutta. Se ei tarjoa yhta oikeaa
tulkintaa, vaan mahdollistaa sen, etta eri tasoilta nousevat havainnot liitetaan toisiinsa. Kun nain
tehdaan, nakyviin tulee yhteinen rakenne. Arjen pienet ratkaisut, yhteistyo ja harkinta kannattele-
vat toimintakykya tilanteissa, joissa vanhoihin oletuksiin ei voi enda nojata (Hyvonen ym., 2019).
Tarkastelu kohdistuu siihen, miten toimintakyky rakentuu arjessa ennen poikkeusoloja, ei siihen
miten organisaatiot toimivat valmiiksi maaritellyissa kriisitilanteissa. Tama tarkoittaa myos sita,
etta moni kriisitilanteisiin liitetty nakokulma jaa tassa tarkastelussa tarkoituksella pois. Painopiste
ei ole valmiusjarjestelmissa tai poikkeusolojen toimintamalleissa, vaan siina, miten arjen toimin-
tatavat ja paatoksenteko vievat eteenpain ennen kuin tilanteita maaritellaan kriiseiksi.

2 Katselukulmat ja yhteinen suunta

Tyoelaman ja turvallisuuden ilmidissa nakyy usein sama piirre: eri toimijat tarkastelevat samaa
asiaa eri suunnista. Se ei ole ongelma, vaan tapa hahmottaa kokonaisuus. Kun tata kokonaisuutta
tarkastellaan, lukija vaistamatta peilaa sitda omaan kokemukseensa ja omaan tapaan nahda
turvallisuutta. Se on luonnollista. Tarkoituksenani ei ole asettua yhteen naista kehyksista, vaan
tarkastella ilmiota yhdesta niiden rinnalla kulkevasta nakokulmasta. Kun ilmioé on monimutkai-
nen, sita ei voi tiivistaa yhteen nakemykseen ilman, etta jokin osa jaa vaistamatta sivuun. Siksi
samasta tilanteesta syntyy luontevasti useita tulkintoja sen mukaan, missa roolissa ja millaisesta
arjesta kasin sita tarkastellaan.

Nakemysten erilaisuus ei ole merkki hajanaisesta toiminnasta, vaan siita, etta ilmio on aidosti mo-
niulotteinen. Organisaatioiden johtamisen, esihenkilotyon, tyosuojelun, tyoterveyden ja tyonteki-
joiden arjen nakokulmat eivat sulje toisiaan pois. Ne taydentavat toisiaan, vaikka niista puhutaan
eri tavoin. Jokaisella on oma tapansa kuvata samaa kokonaisuutta, ja kaikille naille tulkinnoille on
oma paikkansa.

Arbetshilsoinstitutet

Tl.J 6 terve l.J S I U.i tO S ‘ Finnish Institute of Occupational Health S



Tama ajatus korostui minulle erityisesti Vision Zero -tyossa (Alanko & Ruotsala, 2022). Vision Zero
-mallia kehittdaessani huomasin, etta turvallisuutta voidaan tarkastella useasta suunnasta ilman,
etta mikaan niista olisi toista oikeampi. Kysymys on siitd, mita ilmion osaa kulloinkin tarkastellaan
ja mika merkitys sillda on oman toiminnan kannalta. Sama tapahtuma nayttaa erilaiselta tekni-
sesta, inhimillisestd, organisatorisesta tai tyoyhteison arjen nakokulmasta, myos silloin kun tar-
kastelijoina ovat eri organisaatiot. Kokonaisuus hahmottuu vasta, kun nama tulkinnat liitetaan yh-
teen.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa (YTS) kutsutaan strategiaksi, mutta sen luonne poikkeaasiita,
miten strategia yleensa ymmarretaan organisaatioissa. Se ei ole toimeenpanosuunnitelma eika
tee yksityiskohtaisia valintoja, vaan kokoaa toimijat yhteisen viitekehyksen ja toimintamallin alle.
Strategian ydinajatus on, etta yhteiskunnan elintarkeista toiminnoista huolehditaan viranomais-
ten, elinkeinoelaman, jarjestojen ja kansalaisten yhteistoimintana, ja etta kukin tekee tata omista
lahtokohdistaan. Tassa mielessa YTS toimii ennen kaikkea yhteensovittavana kehyksena: se mah-
dollistaa sen, etta erilaiset kielet, roolit ja painotukset asettuvat samaan suuntaan ilman, etta nii-
den tarvitsee muuttua yhdeksi ja samaksi malliksi (Valtioneuvosto, 2025).

Sama periaate nakyy myods kokonaisturvallisuudessa. Yhden toimijan nakokulma on usein vain osa
todellisuutta. Viranomainen tarkastelee kokonaisuutta velvoitteiden ja valmiuden kautta, yritys
liiketoiminnan jatkuvuuden nakokulmasta ja tyopaikan arjessa asiat nakyvat tyojarjestelyina,
kuormituksena ja kaytannon ratkaisuina. Tyontekija puolestaan nakee pienet yksityiskohdat,
joista kokonaisuus rakentuu joka paiva. Yksittainen nakokulma ei riita, koska yhteiskunnan toi-
mintakyky nojaa kaikkien naiden tasojen yhteiseen liikkeeseen.

Kun strategia maarittyy yhteiseksi viitekehykseksi eika toimeenpanosuunnitelmaksi, huomio siir-
tyy vaistamatta niihin ymparistoihin, joissa turvallisuus ja kriisinkestavyys toteutuvat kaytan-
nossa. Kokonaisturvallisuuden toimeenpanokyky ei synny asiakirjoissa, vaan organisaatioiden ar-
jessa: siind, miten tyota johdetaan, miten vastuut jakautuvat, miten tietoa jaetaan ja miten hairi-
Oista opitaan. Tyoelama ei tassa mielessa ole yksi kokonaisturvallisuuden osa-alue muiden jou-
kossa, vaan se taso, jossa strategiset periaatteet joko muuttuvat toimiviksi kaytannoiksi tai jaavat
irrallisiksi tavoitteiksi.

Eri nakokulmat johtavat vaistamatta erilaisiin sanavalintoihin ja tapoihin puhua samasta asiasta.
Yhteinen suunta loytyy kuitenkin periaatteista, jotka ovat tunnistettavissa riippumatta siita, mista
kulmasta ilmi6ta tarkastellaan. Luottamus, ennakointi, toimintakyky ja kyky toimia epavarmuu-
dessa ovat kasitteita, joista puhutaan eri sanoilla. Toistuessaan ne kertovat samasta tavoitteesta:
halusta pitaa toiminta sujuvana myos silloin, kun ymparisté muuttuu.

Kun ilmiota tarkastellaan useasta nakokulmasta, yhteinen ymmarrys ei synny hetkessa. Se raken-
tuu vahitellen keskustelun ja kokemusten kautta. Se ei ole heikkous, vaan merkki siita, etta asia
on monimutkainen ja vaatii aikaa. Selkea lopputulos ei synny rajaamalla pois erilaisia nakemyksia,
vaan kokoamalla ne tavalla, joka tekee kokonaisuudesta ymmarrettavan.

Tassa luvussa kuvattu periaate on yksinkertainen: samaa ilmiota voidaan tarkastella useasta suun-
nasta, ja jokainen niista voi olla oikea. Turvallisuuden ja tyoelaman teemoissa se on usein
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valttamatonta. Yhteinen suunta loytyy harvoin yhdesta tulkinnasta, vaan useimmiten siita, etta eri
tulkinnat yhdistetaan. Juuri moniaanisyydessa on se voima, joka mahdollistaa toiminnan tilan-
teissa, joissa varmoja vastauksia ei ole.

3 Toimintakyky ja resilienssi arjen
periaatteina

Tassa luvussa tarkastellaan toimintakykya ja resilienssia luvussa tarkemmin arjen kautta. Ne eivat
ole valmiita malleja, vaan tapoja hahmottaa ja ohjata toimintaa tilanteissa, joissa tietoa on rajalli-
sesti ja ymparisto muuttuu. Yhteiskunnallisessa kehyksessa kyse on kyvysta ennakoida, toimia ja
palautua eri tasoilla, ei yksittdisesta toimijasta tai menetelmasta (Valtioneuvosto, 2025; Hyvénen
ym., 2019).

Toimintakyky ja kriisinkestavyys liittyvat toisiinsa, mutta ne eivat ole sama asia. Toimintakyky na-
kyy tassa hetkessa. Siina, miten tyo jarjestyy, miten paatoksia tehdaan ja miten yhteistyo pysyy
kasassa, kun tieto on vajavaista tai paine kasvaa. Kriisinkestavyys nakyy ajassa. Se kertoo siita,
miten toimintakyky sailyy, palautuu ja vahvistuu useiden hairididen yli. Kriisit eivat synnyta toi-
mintakykya, vaan tekevat nakyvaksi sen, mita arjessa on jo rakennettu. Siksi kriisinkestavyys ei ole
erillinen jarjestelma, vaan jatkumo, jonka perusta on normaaliolojen kaytannoissa ja kyvyssa op-
piajauudistua hairidista. Kasitteellisesti tata on kuvattu resilienssin ja kriisinkestavyyden valisena
jatkumona (Kestila ym., 2026; Hyvénen ym., 2019).

Toimintakyky rakentuu arjessa kaytannossa muutaman toistuvan periaatteen varaan: tilanneku-
van muodostaminen, priorisointi, hairidista oppiminen ja yhteistyon ja luottamuksen yllapito.
Naita periaatteita tarkastellaan tarkemmin seuraavissa luvuissa, mutta tassa tiiviisti kuvattuna nii-
den merkitys.

Priorisointi antaa suunnan silloinkin, kun epavarmuus on suurta. Se auttaa hahmottamaan, mika
turvataan ensin, mita voidaan siirtaa ja mista voidaan hetkellisesti luopua. Yhteinen priorisointi-
periaate vahentaa tarvetta yksittaisille ad hoc -ratkaisuille ja helpottaa eri tasojen yhteensovitta-
mista niin vaativissa ymparistoissa kuin tavallisilla tyopaikoilla (Duchek, 2020; Annarelli & Nonino,
2016).

Hairioista oppiminen paljastaa rakenteita, joita sujuvassa arjessa ei aina huomata. Oppiminen ei
ole kiinni raporttien maarasta, vaan siita, miten havainnot siirtyvat kaytantéon. Kun hairio tulki-
taan osaksi jarjestelman toimintaa eika yksilon virheeksi, korjaavat toimet ovat nopeampia ja va-
hemman kuormittavia. Samalla arjen hairidista tulee yhteista tietoa, jota voidaan hyédyntaa myo-
hemmin (Duchek, 2020; Hollnagel, 2014).

Yhteistyo ja luottamus korostuvat tilanteissa, joissa tieto on niukkaa ja aikapaine suuri. Oikeuden-
mukaiseksi koettu toiminta ja selked vastuunjako tukevat toipumista ja auttavat pitamaan koko-
naisuuden koossa. Tata voidaan vahvistaa kaytannoilla, joiden avulla tyoyhteiso kasittelee tilan-
netta yhdessa, tunnistaa vahvuuksia ja kohdistaa huomion olennaisiin kehittamiskohteisiin (Elo-
vainio & Virtanen, 2018).
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Periaatteet ovat skaalautuvia. Niitd voidaan soveltaa turvallisuuskriittisissa ymparistoissa ja tyo-
paikoilla, joissa hdiriot ovat pienempia mutta toistuvia. Talloin tavoitteena ei ole rakentaa raskaita
rakenteita, vaan tukea ajattelua ja toimintaa, joka tekee kokonaisuudesta kestavamman (Barasa
ym., 2018; Annarelli & Nonino, 2016).

Naista periaatteista syntyy yhteinen kehys eri tasoille. Yhteiskunnallisella tasolla tama tarkoittaa
sita, etta elintarkeita toimintoja turvataan yhdessa. Organisaatiotasolla se nakyy siina, etta tiimit
ja kumppanit tekevat samansuuntaisia ratkaisuja ilman tarvetta korostetulle keskitetylle ohjauk-
selle. Ajattelu auttaa myos maarittamaan, mika tieto on olennaista ja missa muodossa se kannat-
taa jakaa, jotta kokonaisuus pysyy kasassa (Valtioneuvosto, 2025; Hyvénen ym., 2019).

Kaytannon toteutus on usein helpointa aloittaa kevyilla ja toistuvilla tavoilla. Rajattu tilannekuva-
keskustelu, nakyva priorisointilista, yhteinen tapa kirjata muutoksia ja sovittu toimintatapa hairi-
oista oppimiselle. Tavoitteena on pitaa nakyvissa se, mika on tarkeaa, ja tehda se tavalla, joka ei
lisaa kuormitusta. Vastaavanlaisia havaintoja on tehty myos tutkimuskirjallisuudessa (Duchek,
2020).

Toimintakyky ja resilienssi nakyvat nain arjen periaatteina. Kun tilannekuva, priorisointi, oppimi-
nen ja kyky toimia yhdessa ovat kunnossa, vaikutus ulottuu tyopaikkoja laajemmalle. Tama muo-
dostaa kokonaisturvallisuuden arjen perustan.

4 Tilannekuva ja priorisointi epdvarmuudessa

Yksi tarkeimmista arjen toimintakykya ohjaavista periaatteista on tilannekuva. Tilannekuvaa on
luontevaa tarkastella paatoksenteon tarpeen kautta. Kyse ei ole taydellisesta tiedosta, vaan riitta-
vasta kokonaiskasityksestd, joka mahdollistaa suuntaa antavat valinnat ilman kohtuutonta vii-
vetta. Kokonaisturvallisuuden nakokulmasta tama tarkoittaa sita, etta tilannekuva rakentuu
usean toimijan tiedosta ja sita paivitetaan niin, etta elintarkeita toimintoja turvataan yhdessa, ei
irrallisina siiloina (Valtioneuvosto, 2025).

Riittavyyden maaritelma elaa tilanteen mukana. Joissakin ymparistoissa tarvitaan tiheaa seuran-
taa ja tarkkoja mittareita, toisissa riittda muutaman keskeisen signaalin seuraaminen. Olennaista
on yhteinen kasitys siita, mika on kulloinkin olennaista tietoa, mista se hankitaan ja milla rytmilla
sita paivitetaan. Kun tama on selva, tiedon puutteet eivat pysayta paatoksentekoa, vaan ne osa-
taan ottaa osaksi normaalia epavarmuutta (Weick, 1988; Maitlis & Sonenshein, 2010).

Tilannekuvan yhteensovittaminen edellyttaa, etta eri toimijat tunnistavat toistensa puhetavat ja
nakokulmat riittavan hyvin. Kokonaisturvallisuuden yhteydessa asioita jasennetaan usein valmiu-
den ja toiminnan jatkuvuuden kasitteiden kautta. Tyoelaman arjessa huomio puolestaan kohdis-
tuu herkemmin tyon organisointiin, kuormituksen hallintaan ja yhteistyon sujuvuuteen.

Naiden nakokulmien ei tarvitse olla samanlaisia. Olennaista on, etta ne kiinnittyvat yhteiseen ym-
marrykseen siitd, mita seurataan, miksi se on tarkeaa ja mihin suuntaan toimintaa ollaan vie-
massa. Yhteensovittamisessa ratkaisevaa ei ole yhteinen sanasto, vaan se, etta eri kielet tukevat
samaa tulkintaa ja mahdollistavat yhteisen toiminnan (Hyvénen ym., 2019).
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Priorisointi on valintaa siita, mihin suuntaan edetaan silloin, kun kaikki tarpeet eivat mahdu yhta
aikaa poydalle. Se vastaa kolmeen kysymykseen: mita turvataan ensin, mita voidaan siirtaa ja
mista voidaan hetkellisesti luopua ilman, etta toimintakyky heikkenee olennaisesti. Yhteinen prio-
risointiperiaate vahentaa tarvetta yksittaisille ad hoc -ratkaisuille ja auttaa sovittamaan yhteen eri
tasojen tarpeita (Duchek, 2020; Annarelli & Nonino, 2016).

Epavarmuudessa tehty priorisointi ei voi nojata yksittaisiin mittareihin. Mittarit kertovat, mita on
tapahtunut tai mita on mitattu, mutta ne eivat yksin kerro, mita kannattaa tehda seuraavaksi. Siksi
priorisointi nojaa myos harkintaan, kokemukseen ja kykyyn yhdistaa osatiedot kokonaisuudeksi.
Kansallisella tasolla korostetaan poikkihallinnollista yhteistyota ja koko yhteiskunnan osallistu-
mista, mika tassa yhteydessa tarkoittaa myos sita, etta tyoelamasta nouseva arjen tieto liitetaan
osaksi tilannekuvaa (Valtioneuvosto, 2025; Hyvonen ym., 2019).

Tilannekuvan ja priorisoinnin kaytannon toteutus on helpointa aloittaa nakyvista mutta kevyista
rutiineista. Saannoéllinen, ajallisesti rajattu tilannekuvakeskustelu, lyhyt ja kaikille nakyva priori-
sointilista seka sovittu tapa kirjata tehdyt muutokset ja niiden perusteet auttavat pitamaan suun-
nanvakaana. Tarkoitus ei ole lisata raportointia, vaan tehda paatosten perusteista ja vaikutuksista
lapinakyvia.

Kokonaisuuden kannalta olennaista on, etta tilannekuva ja priorisointi eivat jaa erillisiksi kaytan-
noiksi. Ne ovat tapoja yllapitaa yhteista toimintakykya silloin, kun tietoa on niukasti ja olosuhteet
muuttuvat. Kun valinnat tehdaan nakyvasti ja jaetun ymmarryksen pohjalta, yhteistyo eri rajapin-
noissa sujuu paremmin ja paatokset kantavat pidemmalle kuin yksittdisen hetken tarpeisiin (Hy-
vénen ym., 2019; Duchek, 2020).

5 Hdiridistd oppiminen ja jatkuvuus

Toinen tarkea arjen toimintakykya ohjaava periaate on hairidista oppiminen. Hairididen tarkastelu
on yksi luotettavimmista tavoista ymmartaa, miten organisaatiot ja tyoyhteisot toimivat tilan-
teissa, joissa arjen oletukset eivat enaa pida. Kun jokin ei suju odotetusti, nakyviin nousee raken-
teita ja toimintatapoja, jotka muuten jaavat helposti huomaamatta. Tassa mielessa hairio ei ole
ensisijaisesti virhe, vaan signaali siitd, miten tyo on jarjestetty ja miten se kestaa painetta (Hollna-
gel, 2014; Duchek, 2020).

Resilienssi ei tarkoita taydellista palaamista entiseen. Pelkka palautuminen voi saada toiminnan
uudelleen kayntiin, mutta se ei viela vahvista kokonaisuutta. Kestavampi toimintakyky syntyy sil-
loin, kun hairion jalkeen pysahdytaan tarkastelemaan, mita tapahtui ja miksi. Kun havainnot siir-
tyvat osaksi arjen kaytantoja, hairiot lakkaavat olemasta vain poikkeamia ja alkavat ohjata tapaa
toimia seuraavalla kerralla (Duchek, 2020; Annarelli & Nonino, 2016).

Oppiminen edellyttaa, etta hairioita ei kasitella irrallisina tapahtumina, vaan osana normaalia toi-
mintaa. Huomio siirtyy talloin yksittaisten virheiden etsimisesta siihen, millaisessa ymparistossa
tyo tehdaan. Usein kay ilmi, etta kuormituksen kasautuminen, epaselvat rajapinnat tai tiedonku-
lun katkokset selittavat enemman kuin yksittdisten ihmisten toiminta. Naiden nakyvaksi tekemi-
nen edellyttaa avointa ja ei-syyllistavaa lahestymistapaa (Hollnagel, 2014).
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Jatkuvuus rakentuu pienistd, toistuvista kaytannoista seka luottamuksesta ja kyvysta toimia
yhdessa myods vastoinkdaymisten jalkeen. Kyse ei ole suurista ratkaisuista, vaan rytmista. Miten
usein pysahdytaan katsomaan, mita on tapahtunut, mita siita on opittu ja miten havainnot siirty-
vat arjen tekemiseen. Kevyet mutta saannolliset rakenteet ovat tassa tehokkaimpia. Lyhyt yhtei-
nen tarkastelu, sovittu tapa kirjata havainnot tai pieni muutos arjen kaytantoihin auttavat varmis-
tamaan, etta korjausliikkeet ovat oikea-aikaisia eivatka lisaa tarpeetonta kuormitusta.

Toipuminen on osa tata jatkuvuutta. Tyoyhteisojen arjessa on havaittu, etta luottamuksen saily-
minen ja oikeudenmukaiseksi koettu toiminta vaikuttavat ratkaisevasti siihen, miten hyvin yhteiso
suuntautuu eteenpdin hairion jalkeen (Elovainio & Virtanen, 2018). Kun hairioita kasitellaan ta-
valla, jossa huomio kohdistuu yhteiseen ymmarrykseen eika syyllisten etsimiseen, toipuminen on
tasapainoisempaa ja muutoksista tulee osa normaalia oppimista.

Hairioista oppiminen ei ole erillinen toimenpide, vaan osa tapaa, jolla tyoyhteiso toimii. Kun huo-
mio kohdistuu yhteiseen suuntaan ja toimintaperiaatteisiin, syntyy toimintatapa, joka tukee jat-
kuvuutta ilman ylimaaradista kuormitusta. Organisaatio oppii huomaamaan aikaisemmin, missa
ty0 sujuu, missa syntyy kitkaa ja missa tarvitaan muutosta.

Yhteiskunnallisella tasolla oppiminen rakentuu siita, etta tyopaikoilta nouseva arjen tieto liitetaan
osaksi laajempaa tilannekuvaa. Kun pienet signaalit sujuvuudesta, kuormituksesta ja rajapin-
noista tunnistetaan ajoissa, ne tukevat yhteista toimintakykyda myos yli organisaatiorajojen
(Valtioneuvosto, 2025; Hyvonen ym., 2019).

6 Luottamus, vhteisollisyys ja toimijuus

Luottamus tekee paatoksenteosta mahdollista silloin, kun tietoa on rajallisesti ja aikaa vahan. Se
ei tarkoita sinisilmaisyytta, vaan jaettua kasitysta siita, etta toimijat pyrkivat samaan suuntaan ja
etta tyon organisointi, vastuut ja periaatteet ovat riittavan selkeita (Elovainio & Virtanen, 2018).

Yhteisollisyys antaa luottamukselle kaytannon muodon. Tyoelamassa se tarkoittaa toimivia raja-
pintoja, joissa tieto kulkee ja joissa suhteet ovat riittavan turvallisia. Yhteistyosuhteiden turvalli-
suudella tarkoitetaan sita, etta yhteistyossa on selkea tarkoitus, yhteisesti tunnistettu tapa toimia
ja kohtuulliset odotukset siita, mita kukin tekee ja milla aikajanteella.

Toimijuus on ndiden kahden seuraus ja edellytys yhta aikaa. Kun ihmiset kokevat voivansa vaikut-
taa, he kantavat vastuuta myos epavarmuudessa. Kun vastuu on jaettu, luottamus vahvistuu ja
yhteis6 pystyy pitamaan kiinni suunnasta tilanteissa, joissa varmoja vastauksia ei ole (Denyer,
2017; Seville, 2016).

Luottamusta rakennetaan tavalla, joka nakyy arjessa. Selkea rytmi vahentaa oletusten ja tulkinto-
jen varaan jaavia aukkoja ja vahentaa vaarinymmarrysten mahdollisuutta. Luottamus ei synny
yhdesta paatoksesta tai ohjeesta, vaan toistuvista havainnoista, joissa paatokset ja niiden perus-
telut ovat linjassa (Virtanen & Elovainio, 2018).

Arbetshilsoinstitutet

Tl.J 6 terve l.J S I U.i tO S ‘ Finnish Institute of Occupational Health "



Yhteisollisyys ja toimijuus punnitaan erityisesti silloin, kun asiat eivat etene suunnitellusti. Toipu-
minen ei ole pelkkaa paluuta entiseen, vaan kykya siirtaa opitut asiat osaksi arkea. Tama edellyt-
taa oikeudenmukaisia kaytantoja, avoimuutta ja tilaa yhteiselle kasittelylle.

Yhteiskunnallisessa kehyksessa luottamus ja yhteisollisyys muodostavat sillan jarjestelmatason
tavoitteiden ja tyoelaman arjen valille. Kun kokonaisturvallisuus ymmarretaan toimintamallina,
jossa elintarkeita toimintoja turvataan yhdessa, tyoelaman kieli asettuu luontevasti samaan koko-
naisuuteen (Valtioneuvosto, 2025; Hyvénen ym., 2019).

Luottamuksen, yhteisollisyyden ja toimijuuden vahvistaminen ei vaadi raskaita rakenteita. Usein
riittaa, etta paatosten perusteet sanoitetaan, rajapinnat tehdaan nakyviksi ja yhteinen rytmi pide-
taan ylla. Nain syntyy toimintatapa, jossa yhteistyo kantaa myos epavarmuudessa ja jossa erilais-
ten nakokulmien kirjo vahvistaa, ei heikenna, kykya toimia.

7 Tyopaikan kantavat rakenteet kriiseissd

Kriiseissa toiminta nojaa siihen, mita on rakennettu etukateen. Kokonaisturvallisuuden nakokul-
masta tyopaikan arjen rakenteet eivat ole sivuroolissa, vaan osa kokonaisuutta, jossa elintarkeita
toimintoja turvataan yhdessa. Kun vastuut, paatoksenteon periaatteet ja yhteistyon rajapinnat
ovat riittavan selvia normaalioloissa, ne kantavat myos silloin, kun tietoa on niukasti ja aikaa va-
han (Valtioneuvosto, 2025). Tama arjen rakenteisiin perustuva lahtokohta ei poista sita, etta kriisi-
tilanteessa kayttoon tulevat myos omat rakenteensa ja toimintatapansa. Se kuitenkin maarittaa
pitkalti sen, kuinka pitkaan toiminta pysyy hallittuna ennen kuin siirrytaan naihin erillisiin toimin-
tatapoihin.

Pandemiavuosina tama nakyi poikkeuksellisen selvasti. Tyosuojelun perusrakenteet, yhteistyo
tyoterveyshuollon kanssa ja arjen toimintatavat loivat perustan, jonka varassa monet organisaa-
tiot pystyivat pitamaan toiminnan kaynnissa nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Kyse ei ollut yksit-
taisista ratkaisuista, vaan siita, etta arki oli jarjestetty tavalla, joka tuki paatoksentekoa, tiedon-
kulkua jatyon jatkuvuutta paineessa. Havainto on linjassa myos tyopaikkojen pandemiakokemuk-
sia tarkastelevien selvitysten kanssa, joissa arjen rakenteiden, tyosuojelun ja tyoterveyshuollon
yhteistyon merkitys on tunnistettu erityisesti epavarmuuden hallinnassa (Perttula ym., 2023).

Rakenteiden ydin on vastuissa. Tyonantajan velvoitteet tyon turvallisuudesta ja terveydesta, esi-
henkildiden rooli tyokyvyn ja tyon sujumisen johtamisessa seka tyoterveyshuollon asiantuntija-
tuki muodostavat kehyksen, joka yhdistaa saantelyn arjen johtamiseen. Kun vastuut, paatoksen-
tekopolut ja yhteiset kaytannot on sanoitettu etukateen, hairiotilanteen ratkaisut perustuvat tut-
tuun rytmiin eika tilanteen pakottamaan improvisointiin (Hyvonen ym., 2019).

Tyoterveyshuollon ja tyopaikan rajapinta on kriittinen myos siksi, etta kaikkea tietoa ei tarvitse
eika voida jakaa. Olennaista on, etta tyokykya ja tyon sujumista koskeva tieto valittyy niin, etta
tyon organisointia voidaan saataa nopeasti ja luottamuksellisesti. Kun rajapinnan kaytannot ovat
selvia, hairidihin reagoidaan tasapainoisemmin ja paatoksiin liittyva kuormitus jakautuu oikeu-
denmukaisemmin (Elovainio & Virtanen, 2018).
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Kantavat rakenteet eivat rajoitu velvoitteisiin ja ohjeisiin. Niihin kuuluu myos yhteinen kieli siita,
mita pidetaan tarkeana. Kun tydpaikalla on nakyva peruskehikko siitd, miten tilannekuvaa paivi-
tetdan, miten priorisointeja tehdaan ja miten opit kirjataan, yhteinen suunta sailyy myos muuttu-
vissa olosuhteissa. Tama vahvistaa toimintakykya, kun ty6 ndhdaan osana suurempaa kokonai-
suutta (Duchek, 2020).

Kaytannossa rakenteet ovat sita vahvempia, mita paremmin ne nakyvat arjessa. Lyhyet ja toistu-
vat kaytannot, kuten sovittu tilannekuvakeskustelun hetki, kaikille nakyva priorisointilista ja
yhteinen tapa kirjata muutokset, tekevat paatoksenteon perusteista lapinakyvia ja vahentavat
tarvetta raskaalle raportoinnille. Samalla kuormitus pysyy kohtuullisena tilanteissa, joissa valin-
toja tehdaan tiukalla aikataululla (Denyer, 2017).

Tyopaikkojen arjessa nousevien havaintojen perusteella erojen voidaan nahda painottuvan eri
tavoin. Fyysisten riskien ja perusrakenteiden hallinta onnistuu usein kohtuullisen hyvin, kun taas
psykososiaalinen kuormitus, vastuiden tulkinta ja rajapintojen sujuvuus koetaan haastavammiksi.
Tama korostaa tarvetta vahvistaa juuri niita kaytantoja, jotka tukevat yhteista tilannekuvaa,
roolien selkeytta ja yhteistyon toimivuutta arjessa (Elovainio & Virtanen, 2018).

Kokonaisuutta ajatellen tyopaikan rakenteet muodostavat sillan jarjestelmatason tavoitteiden ja
arjen tyon valille. Kun periaatteet ovat selvia ja niita toteutetaan johdonmukaisesti, vaikutus ulot-
tuu yksittaista organisaatiota laajemmalle. Nain tyopaikan arjen rakenteet muodostavat koko-
naisturvallisuuden kaytannollisen perustan. Paatosten, vastuiden ja yhteistyon tavan, joka kantaa
myos silloin, kun olosuhteet eivat ole vakaat (Hyvonen ym., 2019).

8 Haavoittuvuudet ja rikollinen toiminta arjen
rakenteissa

Tyoelama ei ole irrallaan ilmidistad, jotka muovaavat yhteiskunnan turvallisuutta. Rikollinen toi-
minta, taloudellisen hyodyn tavoittelu ja digitaaliset vaikutuskeinot kytkeytyvat yha useammin
niihin rakenteisiin, joiden varassa organisaatioiden arki toimii. Tama ei muuta tyopaikkoja turval-
lisuusorganisaatioiksi, mutta tuo haavoittuvuudet osaksi arjen tarkastelua.

Haavoittuvuudet syntyvat usein arkisista valinnoista. Organisaatioissa kulkee tietoa, jota ei aina
hahmoteta osaksi kokonaisuutta. Henkiloston nakyvyys sosiaalisessa mediassa, kevyet digitaali-
set kdytannot, huomaamaton tiedon jakaminen tai maksuttomien tekoalysovellusten kaytto6 voi-
vat yhdessa ja tilanteesta riippuen muodostaa ympariston, jota rikollinen toiminta voi hyodyntaa
(ENISA, 2025; National Cyber Security Centre (UK), 2024).

Rikollinen toiminta ei nojaa pelkastaan teknisiin hyokkayksiin. Usein hyodynnetaan sita, minka
ihmiset itse tekevat nakyvaksi. Sosiaalisen manipuloinnin keinot, ostetut reaktiot ja koordinoitu
epaaito toiminta on raporteissa tunnistettu tekijoiksi, jotka hamartavat tiedon luotettavuutta ja
avaavat tilaa vaikuttamiselle (NATO StratCom COE, 2024; Europol, 2025). Samalla huijaus- ja kiris-
tyshyokkaykset nojaavat edelleen luottamukseen ja vakiintuneisiin toimintatapoihin, eivat niin-
kaan tekniseen osaamiseen.
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Yksilon henkilokohtainen nakyvyys verkossa muodostaa usein suuren osan siita tiedosta, jota
rikollinen toiminta hyodyntaa. Tyon ja vapaa-ajan rajat ovat digitaalisissa ymparistoissa huokoi-
sia, ja arjen valinnat voivat huomaamatta avata reitteja profilointiin tai painostukseen. Tilanne ei
edellyta erityista turvallisuusosaamista, vaan kohtuullista ymmarrysta siita, etta nakyvyys ja tie-
don jakaminen vaikuttavat siihen, mita muut voivat paatella tai hyodyntaa.

Organisaatioiden valiset suhteet ovat merkittava vahvuus, mutta myds mahdollinen haavoittu-
vuus. Kumppanit, alihankkijat ja asiantuntijaverkostot muodostavat kokonaisuuden, joka pitaa
toimintaa ylla, mutta joka samalla avaa reitteja, joita rikollinen toiminta voi hyodyntaa (ENISA,
2023; Verizon, 2025). Tama riski ei tee verkostoista ongelmaa, vaan korostaa tarvetta selkeyttaa
rooleja, rajapintoja ja luottamuksen periaatteita.

Haavoittuvuuksien tarkastelu ei ole erillinen turvallisuusprosessi, vaan osa tapaa, jolla organisaa-
tiot ymmartavat omaa toimintaansa. Kaikkea ei tarvitse hallita, mutta on olennaista tunnistaa,
etta rikollinen toiminta hyodyntaa usein sita tietoa, mika on helposti saatavilla. Kun rajapinnat
ovat riittavan selkeita ja yhteistyo perustuu luottamukseen, haavoittuvuudet kaventuvat ilman,
ettad arkeen syntyy raskaita rakenteita.

9 Verkostot ja kumppanuudet
- yhteistyosuhteiden turvallisuus

Yhteistyosuhteiden turvallisuudella tarkoitetaan tassa luvussa tyoelaman yhteistyosuhteiden ja
rajapintojen kykya kestaa epavarmuutta, hairioita ja myos vaarinkayttoa ilman, etta yhteistyo tai
toimintakyky murtuu. Kyse ei ole yksittaisten ihmisten tunnekokemuksista eika yleisesta luotta-
muksesta, vaan siita, miten roolit, vastuut, tiedonkulku ja odotukset on rakennettu tilanteissa,
joissatoimitaan yhdessa. Yhteistyosuhteiden turvallisuus nakyy arjessa siina, etta yhteistyo jatkuu
myos silloin, kun kaikki ei ole selvaa, ja etta poikkeamat eivat johda vetaytymiseen, syyttelyyn tai
suhteiden katkeamiseen.

Organisaatioiden valinen yhteistyo on viime vuosina noussut yha keskeisemmaksi osaksi kriisin-
kestavyytta. Geopoliittiset jannitteet, taloudelliset hairiot ja nopeat muutokset toimintaymparis-
tossa lisaavat tilanteita, joissa yksittdisen organisaation oma kyky ei enaa riita. Talloin toiminta-
kyky rakentuu suhteissa: siina, miten tieto kulkee, miten tukea annetaan ja miten paatoksenteko
kytkeytyy toisiin toimijoihin. Yhteistyon vahvistaminen ei ole vain riskien jakamista, vaan myos
oman toimintakyvyn vahvistamista.

Yhteistyohon liittyvat haavoittuvuudet eivat useimmiten synny pahantahtoisuudesta tai tietoi-
sista valinnoista, vaan arjen rakenteista ja oletuksista, joita ei ole tehty nakyviksi. Kun toiminta
sujuu, yhteistyosuhteita harvoin pysahdytaan tarkastelemaan. Haavoittuvuudet tulevat esiin
tilanteissa, joissa vastuut ovat epaselvia, tiedonkulku katkeaa tai toimijoiden kasitykset tilan-
teesta alkavat eriytya. Taustalla voivat olla myos erilaiset tavoitteet, odotukset ja tulkinnat siita,
mita yhteistyodlta odotetaan. Talloin koetukselle ei joudu vain toiminta vaan myos luottamus.
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Kaikki yhteistyo ei vahvista kriisinkestavyytta. Toimivan ja ndennadisen yhteistyon valinen ero
nakyy erityisesti hairiotilanteissa. Naenndinen yhteistyé perustuu usein oletukseen yhteisesta
tavoitteesta, mutta ilman yhteista ymmarrysta siita, miten toimitaan silloin, kun asiat eivat etene
suunnitellusti. Toimiva yhteistyo sen sijaan rakentuu kaytannoista, joissa odotukset on sanoitettu,
rajapinnat tunnistettu ja erilaisten toimijoiden toimintalogiikat ymmarretty riittavan hyvin. Se ei
edellyta samanlaista kielta tai yhtenaisia toimintamalleja vaan kykya toimia yhdessa myos kes-
keneraisella tiedolla.

Yhteisty0 ei rajoitu virallisiin rakenteisiin ja sovittuihin yhteistyomuotoihin. Epaviralliset verkos-
tot, henkiloiden valiset yhteydet ja arjessa syntyvat luottamussuhteet taydentavat virallisia raken-
teita ja voivat hairiotilanteissa toimia niita ketterammin. Naissa verkostoissa tieto liikkuu usein
nopeasti, ja tuki rakentuu kokemuksen ja keskindisen tuntemuksen varaan. Epaviralliset suhteet
eivat korvaa sovittuja vastuita, mutta ne voivat tukea toimintakykya silloin, kun tilanne on kesken-
erainen ja paatoksia on tehtava nopeasti.

Kokonaisturvallisuuden nakokulmasta verkostot ovat yhta tarkeita kuin yksittaiset rakenteet.
Yhteistyo ei synny vain sopimuksista tai organisaatiokaavioista, vaan siita, etta toimijat luottavat
toisiinsa ja osaavat toimia yhdessa silloinkin, kun tietoa on vahan ja paatoksia on tehtava nopeasti
(Valtioneuvosto, 2025).

Yhteistyosuhteiden turvallisuus on usein tarkeampaa kuin verkostojen maara. Laaja verkosto ei
auta, jos suhteet ovat hauraita tai vastuut ja odotukset jaavat epaselviksi. Vastaavasti pieni mutta
toimiva kumppanijoukko voi ratkaista nopeasti sen, miten edetaan ja kuka tekee mita. Keskeista
on, etta yhteistyon tarkoitus on sanoitettu ja toimintatavat ovat kaikille ymmarrettavia.

Kaytannossa yhteistyosuhteita vahvistetaan pienilla, toistuvilla teoilla. Yhteiset tapaamiset, ajan-
tasainen tilannekuvan vaihto ja jaetut toimintaperiaatteet tekevat toiminnasta ennakoitavaa. Kun
eri toimijoiden osaaminen tunnistetaan ja sitd hyodynnetaan, yhteistyé tukee kokonaisuuden
toimintakykya ilman, etta yksittdisten toimijoiden kuormitus kasvaa kohtuuttomaksi (Denyer,
2017).

Kun arjen rakenteet, rajapinnat ja yhteistyon periaatteet tehdaan nakyviksi, syntyy vaikuttamis-
kieli, joka on samanaikaisesti neutraali ja kaytannollinen. Yhteistyosuhteiden turvallisuuden
sanoittaminen tarjoaa tartuntapinnan, jota erilaiset valmistelu- ja paatoksentekoprosessit voivat
hyodyntaa ilman, etta ratkaisuja sidotaan tiettyyn hallinnolliseen kehykseen. Talléin huomio koh-
distuu itse ilmioihin, ei niiden kasittelyn muotoon.

Verkostot ja kumppanuudet ovat tassa mielessa kokonaisturvallisuuden kaytannoéllinen muoto.
Ne mahdollistavat tyontekijoiden, organisaatioiden ja verkostojen samansuuntaisen toiminnan
myos silloin, kun tieto on keskeneraista eika taydellinen yksimielisyys ole etenemisen edellytys.
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10Sanoitukset ja rajapinnat - eri kieli, sama
tavoite

Kokonaisturvallisuuden ymparilla puhutaan monella kielella. Viranomaisten, elinkeinoelaman,
tyoelaman kehittdjien ja tutkimuksen sanastot poikkeavat toisistaan, vaikka tavoite on yhteinen:
varmistaa yhteiskunnan toimintakyky myas silloin, kun olosuhteet muuttuvat. Ero sanoituksessa
ei tarkoita eroa paamaarassa, mutta se vaikuttaa siihen, miten toimijat ymmartavat toisiaan ja
kykenevat toimimaan yhdessa. Yhteinen ymmarrys syntyy, kun rajapinnat tehdaan nakyviksi ja
kun eri toimijat kytkevat oman kielensa siihen kehykseen, jossa elintarkeita toimintoja turvataan
yhdessa (Valtioneuvosto, 2025).

Yhteiskunnallisella tasolla kehys on selkea. Kokonaisturvallisuus jasentyy toimintamallina, jossa
elintarkeista toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestojen ja kansalais-
ten yhteistyolla. Tasta nakokulmasta on luontevaa nahda, etta tyoelaman kieli, arjen rakenteet,
tyon organisointi, johtaminen ja kuormituksen hallinta, asettuu samaan kokonaisuuteen, vaikka
terminologia ei ole identtinen turvallisuussektorin kasitteiden kanssa (Valtioneuvosto, 2025).
Tyoelaman sanasto tukee toimintakyvyn yllapitoa arjessa, turvallisuussektorin sanasto taas kuvaa
jarjestelmatason valmiuksia. Naiden kielten yhteensopivuus on yksi edellytys sille, etta yhteistyo
voi kestaa myos hairioissa.

Tyoelaman sisalla sanoitukset vaihtelevat kohderyhman mukaan. Turvallisuuskriittisille toimi-
joille puhutaan vaativista olosuhteista, toimintakyvyn turvaamisesta ja johtamisesta epavarmuu-
dessa. Huoltovarmuuskriittisille toimijoille korostuvat jatkuvuudenhallinta, tilannekuva ja kump-
panuuksien toimivuus. Koko tydelamalle kieli suuntautuu arjen resilienssiin, ennakointiin ja kuor-
mituksen hallintaan. Kyse ei ole eri tavoitteista, vaan erilaisista painotuksista saman paamaaran
sisalla. Nain kielen saato toimii sillanrakentajana: eri toimijat [oytavat oman tartuntapintansa
samaan kokonaisuuteen.

Kun rajapintoja lahestytaan tietoisesti, yhteinen kieli ei synny pakkoyhtenaistamalla vaan kohden-
tamalla. Kaytannossa tama tarkoittaa sen tunnistamista, mitka periaatteet on syyta sanoittaa
yhteisesti ja missa kohdin voidaan kayttaa kullekin toimijalle luontevaa kielta. Tasmallinen sanoi-
tus ei riko moniaanisyytta, vaan tekee siita ymmarrettavaa.

Sanoitusten erot liittyvat myos organisaatiokulttuureihin ja hallinnonalojen perinteisiin. Yhdessa
ymparistossa korostuvat normit ja velvoitteet, toisessa ketteryys ja yhteistyon laatu. Erot eivat ole
ongelma, jos yhteinen kehys ja vastuiden rajapinnat tunnistetaan. Rajapintojen nakyvaksi tekemi-
nen, mita kukin tarkoittaa tietylla kasitteella ja missa yhteydessa, vahentaa vaarinymmarryksia ja
nopeuttaa paatoksentekoa.

Yhteistyon kannalta ratkaisevaa on yhteistyosuhteiden turvallisuus: luottamus, roolien selkeys ja
kyky kasitella jannitteita ilman, etta yhteistyo katkeaa. Tata voidaan tukea yhteisilla linjauksilla,
joissa tarkoitus ja toimintatapa sanoitetaan yhdessa kumppanien kanssa. Kun yhteinen tavoite ja
periaatteet ovat selvia, eri toimijat voivat puhua omalla kielellaan ja silti ymmartaa toisiaan. Tama
helpottaa tiedonvaihtoa erityisesti tilanteissa, joissa aikaa on vahan ja epavarmuutta paljon.
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Sanoituksilla on merkitystéd myos valmistelussa ja paatoksenteossa. Kun tyoelaman nakokulma
tuodaan esiin kasitteilla, jotka ovat kdaytannoéllisia ja helposti tunnistettavia, syntyy tartuntapinta,
jota eri toimijat voivat hyodyntaa omissa rooleissaan. Jatkuvuuden perusvalmiudet, tyopaikan ja
tyoterveyshuollon rajapinnan selkeys seka valikoitu arjen seuranta ovat esimerkkeja sanoituk-
sista, jotka tukevat paatoksentekoa epavarmuudessa ilman, etta ne sitovat toimintaa tiettyyn hal-
linnolliseen ratkaisuun.

Eri kielet voivat toimia rinnakkain, kun ne kiinnittyvat samaan periaatteeseen. Talloin kokonais-
turvallisuuden jarjestelmatason kieli ja tyoelaman arjen kieli eivat kilpaile, vaan vahvistavat toisi-
aan. Rajapinnoissa tehdaan nakyvaksi, mita yhteisella kielella tavoitellaan ja milla toimintatavoilla
siihen paastaan. Kyse on lopulta kaytannollisesta kysymyksesta: miten puhumme niin, etta toi-
minta on mahdollista myos silloin, kun aikaa on vahan ja epavarmuutta paljon.

11 Polut kohti vaikutuksia

Vaikuttavuus syntyy harvoin yksittaisesta toimenpiteesta tai nakyvasta ratkaisusta. Useimmiten
muutos rakentuu useista samansuuntaisista poluista, jotka etenevat eri rytmeissa ja eri tavoin,
mutta vahvistavat toisiaan. Samailmio voi nayttaytya toimijoille eri tavoin sen mukaan, mista koh-
dasta ja millaisilla kasitteilla sita tarkastellaan. Yhteinen suunta ei talloin edellyta naiden tulkinto-
jen samanlaisiksi tekemista, vaan ymmarrysta niiden valisista suhteista, jolloin yhteistyd on mah-
dollista omista sanoituksista riippumatta (Alanko & Ruotsala, 2022). Tyéelaman ja kokonaisturval-
lisuuden nakokulmasta tama tarkoittaa, etta arjen kaytannot, verkostot, yhteinen kieli ja paatok-
senteon periaatteet muuttuvat vahitellen, eivatka samalla hetkella.

Yksi polku liittyy nakyvyyteen ja yhteiseen kieleen. Kun keskeiset periaatteet (toimintakyky,
resilienssin arjen periaatteet ja yhteinen rytmi) ovat selkeasti sanoitettuja, niitd voidaan kayttaa
eri yhteyksissa ilman, etta viesti muuttuu olennaisesti. Nakyva sanoitus luo tartuntapinnan paa-
toksenteolle. Neutraalit ja kaytannolliset kuvaukset arjen perusvalmiuksista on helpompi liittaa
osaksi laajempaa valmistelua silloin, kun ne eivat perustu yksittdiseen menetelmaan tai ohjel-
maan.

Toinen polku liittyy rakenteisiin ja yhteistyohon. Kun verkostot ja kumppanuudet ovat toimivia ja
yhteistyosuhteiden turvallisuus on vahva, muutos tapahtuu keskustelujen ja yhteisen tekemisen
kautta. Tama polku etenee usein hitaasti, mutta sen vaikutus on pitkakestoinen. Verkostot voivat
olla seka virallisia etta epavirallisia, eika edellytyksena ole aiempi yhteistyo tai valmiit menettely-
tavat. Epaviralliset suhteet voivat joissakin tilanteissa toimia ketterammin kuin muodolliset
kumppanuudet, koska niita eivat sido aiemmat roolit tai vastuut.

Kolmas polku liittyy sisaltoon ja kdaytantojen kypsymiseen. Kun periaatteet nakyvat arjessa, tilan-
nekuvassa, priorisoinnissa, yhteistydssa ja oppimisessa, niista tulee osa tapaa toimia. Tassa vai-
heessa muutos ei enaa nay yksittaisina hankkeina, vaan siina, etta paatoksenteko, johtaminen ja
tyon organisointi tukevat samaa suuntaa. Juuri nama arkiset siirtymat vaikuttavat usein eniten
jatkuvuuteen ja kykyyn kantaa hairisita (Duchek, 2020).
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Polut eivat etene samassa tahdissa. Yksi voi ottaa nopean askeleen eteenpadin, toinen kypsya taus-
talla. Se ei ole ongelma, jos suunta on yhteinen ja periaatteet tunnistettu. Vaikutus syntyy siina
vaiheessa, kun polut alkavat tukea toisiaan. Yhteinen kieli tekee rakenteet ymmarrettaviksi,
rakenteet tukevat arjen tyota ja arjen kdaytannot vahvistavat luottamusta.

Polkujen logiikka tekee nakyvaksi sen, miksi kehittaminen ei ole nollasummapelia. Yhden tason
vahvistaminen tukee myos muita eika edellyta taydellista yhtenaistamista. Ajatustapa sopii tyo-
elaman monimuotoisuuteen. Eri toimialat, organisaatiot ja verkostot voivat edeta omista lahto-
kohdistaan, kunhan suunta on yhteinen ja periaatteet ovat tunnistettuja.

Polut kohti vaikutusta muodostavat kehyksen, jossa muutos voidaan nahda realistisena, jatku-
vana ja eri tahoilla syntyvana. Jokainen polku tuo mukanaan oman panoksensa. Yhteinen kieli hel-
pottaa paatoksentekoa, rakenteet vahvistavat yhteistyota ja arjen kaytannot tekevat periaatteista
totta. Naiden tasojen yhteisvaikutus muodostaa perustan, jolla tydelama tukee kokonaisturvalli-
suutta ja jolla yhteiskunta sailyttaa toimintakykynsa myos silloin, kun ymparisté6 muuttuu nope-
asti.

12 Mittaaminen harkinnan tuelsi

Kun puhutaan vaikuttavuudesta ja yhteiskunnan toimintakyvysta, huomio kaantyy helposti mitta-
reihin. Numerot tarjoavat selkeytta ja vertailtavuutta, ja ne voivat auttaa jasentamaan monimut-
kaisia kokonaisuuksia. Samalla on hyva tunnistaa, etta suuri osa mainituista nakokulmista - arjen
kaytannot, paatoksenteon rytmi ja yhteistyon laatu - ei taivu yksiselitteisesti mitattaviksi ilman,
ettd osa olennaisesta katoaa. Mittaaminen on tarkea valine, mutta se ei yksin kerro, mihin suun-
taan toimintakyky kehittyy tai miten hyvin hairioita kannetaan ajassa.

Mittaaminen ei siksi voi olla resilienssin paamaara. Se toimii apuvalineena, joka auttaa varmista-
maan, etta periaatteet toteutuvat arjessa: tilannekuvaa paivitetaan riittavasti, priorisointi toimii
ja oppiminen nakyy kaytannoissa. Pelkat mittarit voivat kertoa maarista, tapahtumista tai suorit-
teista, mutta ne eivat kerro, miten organisaatio selviaa tilanteissa, joihin ei ole valmista mallia tai
ohjetta. Taman vuoksi resilienssin mittaaminen edellyttaa myos arviointia, keskustelua ja koke-
muksen kautta syntyvaa tulkintaa.

Mittareiden on oltava kevyita ja tunnistettavia. Raskaat seurantajarjestelmat kertovat usein men-
neestd, mutta harvoin tukevat harkintaa tilanteissa, joissa suuntaa on viela haettava. Yhteisen
suunnan kannalta hyodyllisid ovat sellaiset indikaattorit, jotka auttavat hahmottamaan, missa tar-
peet kasvavat, missa rakenteet toimivat ja missa tarvitaan korjausliikkeita. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi tilannekuvarutiinien saannollisyytta, priorisointiperiaatteiden nakyvyytta, kumppa-
nuuksien toimivuutta tai tyon organisoinnin sujuvuutta. Tallaiset havainnot eivat muodosta
valmista indeksia, mutta ne tarjoavat perustan harkinnalle ja paatoksille.

On myos tarkeaa rajata pois mittaaminen, joka ei kerro olennaisesta. Jos mittari kuvaa vain
raporttien maaraa tai kokousten lukumaaraa, se voi antaa kuvan edistymisesta ilman, etta yhtei-
nen suunta on vahvistunut. Usein hyodyllisempaa on seurata sita, miten tieto liikkuu, miten
yhteistyo toimii ja miten muutokset juurtuvat arjen kaytannoiksi. Tama edellyttaa jonkinlaista
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laadullista otetta, mutta ei raskasta arviointiprosessia. Pieni maara oikeaa tietoa on usein arvok-
kaampaa kuin suuri maara sellaista tietoa, joka ei auta suuntaamaan toimintaa.

Kaytannossa tama tarkoittaa, etta mittarit tukevat harkintaa vain silloin, kun ne auttavat paatok-
sentekoa eivatka lisaa hallinnollista kuormaa. Jatkuvuuden perusvalmiudet, tyopaikan ja tyoter-
veyshuollon rajapinnan selkeys seka valikoitu arjen seuranta ovat esimerkkeja indikaattoreista,
jotka ovat riittavan konkreettisia ja kayttokelpoisia, mutta eivat sido toimintaa tiettyyn mittaris-
toon tai malliin.

Mittaaminen harkinnan tueksi merkitsee siis sitd, etta seurataan asioita, jotka kertovat muutoksen
laadusta, eivatka pelkastaan toimenpiteiden maarasta. Kyse on kypsyydesta. Siita, missa maarin
arjen kaytannot tukevat toimintakykya ja miten ne muuttuvat ajan myota. Tata voidaan hahmot-
taa kysymalla, miten hyvin tyopaikat pystyvat kantamaan epavarmuutta, miten yhteistyo sujuu,
miten hairidista opitaan ja miten periaatteet nakyvat tavassa tehda tyota.

Kun mittaaminen kytkeytyy osaksi arjen rytmia, se auttaa pitamaan suunnan vakaana. Mittarit
eivat kuitenkaan saa maarittaa kaikkea toimintaa. Kokonaisturvallisuudessa on olennaista, etta
paatokset tehdaan periaatteiden, harkinnan ja jaetun ymmarryksen varassa. Mittaaminen tukee
ajattelua ja paatoksentekoa, ei korvaa sita.

13 Pienet askeleet, kestdvd vaikutus

Muutos syntyy harvoin yhdesta suuresta ratkaisusta tai akillisesta suunnanvaihdoksesta. Tyoela-
man ja kokonaisturvallisuuden nakokulmasta vaikutus rakentuu useimmiten pienista, toistuvista
siirtymista, jotka tapahtuvat arjen valinnoissa ja tavassa tehda tyota. Kun tilannekuva paivittyy
saannollisesti, priorisointi on nakyvaa, yhteistyo sujuu ja hdirioista opitaan, syntyy rytmi, joka kan-
taa myos silloin, kun ymparisté muuttuu nopeasti ja paatoksia joudutaan tekemaan epavarmuu-
dessa.

Pienilla askeleilla on kaksi keskeista ominaisuutta. Ensinnakin ne ovat toteutettavissa ilman ras-
kaita valmisteluja. Toiseksi niiden vaikutus kertyy ajan myota. Kun muutokset sopivat tyon ryt-
miin, ne eivat katkea kiireen tai kuormituksen kasvaessa, vaan jatkavat vahvistumistaan taustalla.
Tama erottaa arkiset siirtymat kertaluonteisista ponnistuksista, jotka voivat olla tarpeen tietyissa
tilanteissa mutta eivat yksin rakenna kykya toimia epavarmuudessa.

Lyhyella aikavalilla muutos nakyy usein rytmina. Pieni, toistuva kdytanto, kuten sovittu tilanneku-
vakeskustelun hetki, yhteinen tapa kirjata oppeja tai lyhyt tiedonvaihto kumppaneiden kanssa,
alkaa tuntua osalta arkea. Epavarmuuden hetkella nama kaytannot tarjoavat tukirakenteen, joka
helpottaa paatoksentekoa ja vahentaa kuormitusta. Ne eivat poista epavarmuutta mutta auttavat
suuntaamaan huomiota oikeisiin asioihin.

Pidemmalla aikajanteellda muutos nakyy tavassa, jolla organisaatiot ja verkostot toimivat. Periaat-
teet eivat enaa nayttaydy yksittaisina toimenpiteina, vaan osana yhteista ajattelua. Mita pidetaan
olennaisena, miten priorisoidaan ja miten opitaan. Yhteinen rytmi tekee paatoksenteosta vakaam-
paa ja vahvistaa toimintakykya ilman, ettd kuormitus kasvaa kohtuuttomaksi. Tama nakyy
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esimerkiksi siind, miten hairidihin reagoidaan, miten tieto liikkuu ja miten tyoyhteisot toipuvat
kuormittavista tilanteista.

Pienet siirtymat ovat myos vaikuttamiskieltd. Ne osoittavat, ettd muutos ei vaadi yhta suurta
uudistusta vaan selkeda suuntaa ja johdonmukaista toteutusta. Kun perusvalmiudet, rajapintojen
selkeys ja valikoitu arjen seuranta sanoitetaan ymmarrettavasti, syntyy yhteinen tarttumapinta.
Se auttaa liittamaan arjen havainnot laajempaan keskusteluun ilman, etta itse tekemisesta tulee
raskaampaa.

Pienet askeleet eivat ole muutosvaihtoehtojen heikoin muoto, vaan usein vahvin. Ne tekevat peri-
aatteistatotta arjessa, vahvistavat toimijuutta ja rakentavat luottamusta. Samalla ne jattavat tilaa
erilaisille organisaatioille ja verkostoille edeta omista lahtokohdistaan, mutta kohti samaa suun-
taa. Muutos ei vaadi yhta askelta vaan rinnakkaisia polkuja, jotka vahvistavat toisiaan.

Kun pienet askeleet juurtuvat arkeen, niiden vaikutus ulottuu yksittaista tyopaikkaa laajemmalle.
Ne lisaavat yhteista ymmarrysta, parantavat paatoksenteon ennakoitavuutta ja vahvistavat luot-
tamusta yli rajojen. Tama on kestava tapa kehittaa toimintakykya, tapa, joka ei nojaa akillisiin rat-
kaisuihin, vaan jatkuvaan ja tarkoituksenmukaiseen liikkeeseen arjessa.
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Yhteenveto

Kirjoitusten keskeinen havainto on, etta toimintakyky ei synny poikkeusoloissa. Se nakyy poik-
keusoloissa, mutta rakentuu normaalioloissa. Tilannekuva, priorisointi, hairidista oppiminen ja
yhteistyo eivat ole erillisia prosesseja, vaan osa tyon rytmia. Kun ne ovat arjessariittavan selkeita,
hairioihin ei tarvitse vastata ylireagoinnilla. Korjausliikkeet jaavat pienemmiksi, ja paatoksia pys-
tytaan tekemaan silloinkin, kun tietoa on vahan.

Toinen lapikulkeva teema liittyy nakokulmiin. Sama ilmio nayttaa erilaiselta riippuen roolista ja
ymparistosta. Tama ei ole ongelma, vaan lahtokohta. Yhteinen suunta syntyy siita, etta nakokul-
mat tunnistetaan ja niiden annetaan taydentaa toisiaan. Ymmarrys ei vaadi yksimielisyytta, eika
yhteistyo edellyta yhteista sanastoa. Usein riittaa, etta tarkoitus ja suunta ovat yhteisia, ja etta
kielta avataan sen verran, ettei toiminta pysahdy vaarinymmarryksiin.

Yhta selvasti korostuu se, miten paljon riippuu suhteista ja rajapinnoista. Arjen toimintakyky ra-
kentuu pitkalti sen varaan, miten ihmiset, tiimit ja organisaatiot toimivat yhdessa silloin, kun ti-
lanne on keskenerainen. Luottamus, roolien selkeys ja yhteinen rytmi eivat ole abstrakteja asioita.
Ne nakyvat siind, miten tieto lilkkuu, miten paatosten perusteet tehdaan ymmarrettaviksi ja miten
vastuut jakautuvat ilman, etta kuormitus kasautuu yhteen kohtaan.

Luvun 13 ajatus pienista askelista kokoaa taman yhteen. Muutos syntyy harvoin suurista uudistuk-
sista. Useammin se syntyy siita, etta suunta pysyy samana ja arjen kaytannot tukevat toisiaan. Kun
toimintakykya vahvistetaan nain, vaikutus ulottuu yksittaista tyopaikkaa laajemmalle ilman, etta
tekeminen muuttuu raskaammaksi.

Naista nakokulmissa kriisinkestavyys ei nayttaydy erillisena kykyna tai valmiutena vaan seurauk-
senasiita, ettd arki toimii. Se rakentuu siita, miten tyo onjarjestetty, miten paatoksia tehdaan epa-
varmuudessa ja miten ihmiset ja organisaatiot toimivat yhdessa silloin, kun varmuutta ei ole. Krii-
sit eivat tassa mielessa synnyta kriisinkestavyytta, vaan tekevat nakyvaksi sen, mita arjessa on jo
rakennettu tai jatetty rakentamatta. Naista nakokulmista toimintakyky,
resilienssi ja kriisinkestavyys eivat ole erillisia ilmioita, vaan samaa kokonaisuutta.

Tassa mielessa tyoelama ei ole kokonaisturvallisuuden sivujuonne vaan sen kaytannollinen pe-
rusta. Tyoelama on taso, jolla yhteiskunnan toimintakyky joko toteutuu tai alkaa horjua. Tata
kokonaisuutta ei voi tiivistaa yhteen malliin, eika sita tarvitsekaan. Riittaa, etta se tehdaan naky-
vaksi tavalla, joka auttaa ymmartamaan arkea hieman paremmin ja kantamaan epavarmuutta
hieman rauhallisemmin.
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Kriiseista puhutaan usein poikkeuksina, vaikka monille hairiot
ovat jo osa normaalia arkea.
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